SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 325/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIEL I
. st0pcncho Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS,
s. r. 0., DobsSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Zdenko Senesi,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 121/2020-433 z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v zmysle petitu tstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu (d’alej len ,,ustavny
sud) 9. maja 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s &l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2
ods. 2 tustavy rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, a to konkrétne jeho druhym vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov prvoinStanéného konania. Navrhuje napadnuty rozsudok v tejto Casti zrusit, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na Okresnom stide Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud*) sa viedlo konanie o zalobe st’azovatel’a, ktorou sa proti zalovanému ||| G
(dalej len ,,zalovany*) domahal zaplatenia sumy 1 500 eur s prisluSenstvom, z titulu zl'avy z ceny
zédjazdu (500 eur) a z titulu nemajetkovej uymy za stratu radosti z dovolenky (1 000 eur). Uznesenim
z21. decembra 2015 okresny sud pripustil vstup manzelky stazovatela ako zalobkyne 2
do konania; stCasne zastavil konanie v Casti Zaloby, ktorou staZovatel' Ziadal zaplatenie sumy
1 000 eur s trokom z omeskania, a to z dovodu jej spat'vzatia stazovatel'om.

3. Nadvézne okresny sud rozsudkom vo veci samej z 13. februara 2020 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi 500 eur s urokom z omeskania a zalobkyni 2 sumu 1 000 eur



s urokom z omeskania, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven priznal
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného stidu podal
zalovany odvolanie, v ktorom vo vztahu k trovam konania argumentoval, Ze stazovatel’ si pdvodne
(samostatne) uplatnil narok vo vyske 1500 eur, a priznany mu bol len narok vo vyske 500 eur,
pricom vo zvysnej Casti bolo konanie o jeho zalobe zastavené. Preto mu nie je zrejmé, ako mohlo
dojst’ u stazovatel’a k priznaniu naroku na nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie vo veci samej
a druhym vyrokom zmenil vyrok rozhodnutia okresného sudu o trovach konania tak, ze priznal
zalovanému narok na ich nahradu voéi stazovatel'ovi v rozsahu 33,3 %. Zalobkyni 2 priznal plny
narok na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému. V poradi tretim vyrokom rozhodol krajsky sud
o trovach odvolacieho konania, ktorych ndhradu priznal obom zalobcom v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud odovodnil zmenu rozhodnutia v ¢asti naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania pomerom uspechu vo veci. Ked’ze stazovatel'ovi bola priznana suma 500 eur, z podvodne
zalovanej sumy 1500 eur uspech stazovatela predstavoval 33,3 % a tuspech zalovaného
predstavoval 66,6 %. S ohl'adom na uvedené bol krajsky sud toho nazoru, ze celkovy Uspech
zalovaného predstavoval 33,3 % (66,6 % - 33,3 %).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje za nespravny postup krajského sudu, ktory o naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na porovnanie zalobného petitu s vyrokom rozsudku, ktorym vo veci
rozhodol. Spravne mal rozhodnut’ o trovach konania osobitne, a to v Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené na zdklade zdsady zodpovednosti za zavinenie, a v asti, v ktorej rozhodol o merite veci
na zdklade zasady uspechu. Mal teda porovnavat Zzalobny petit a koneény vyrok rozsudku
len do okamihu podania spét'vzatia €asti Zaloby. Od tohto momentu, teda od modifikacie predmetu
sporu, mal porovnavat’ upravenl zalobu s kon¢enym vyrokom rozsudku. Stazovatel nerozumie,
preco by malo byt’ po spit'vzati Zaloby prihliadané aj na Cast’ ndroku, ktord uz nie je predmetom
konania, ked’Ze konanie v spédt'vzatej Casti je ukoncené. Tvrdi, Ze inStitat spitvzatia ma sluzit’
aj tomu, aby zalobca po tom, ako dospeje k zaveru, ze narok uplatnil v nespradvnej vyske,
mal moznost’ spét'vzatim Casti Zaloby eliminovat’ negativne dosledky nesprdvne podanej zaloby
vo vzt'ahu k ndhrade trov konania.

7. Okrem toho stazovatel’ namieta, ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje vaha sudu
o vplyve spit'vzatia zaloby staZzovatelom na vyrok o ndhrade trov konania, resp. tivaha o rozdeleni
Stadii konania na §tadium pred spét'vzatim Casti zaloby a potom. Z uvedeného vyvodzuje, ze krajsky
sud dospel k nespravnej aplikécii a interpretdcii pravnych noriem, ¢o spdsobuje nespravnost
napadnutého rozsudku, jeho svojvolnost’ a arbitrarnost’.

1.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatel'a s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
zohl'adnil jeho ¢iastocny netspech v spore v Casti tykajicej sa spét'vzatia zaloby a tento Ciastony



neuspech premietol do rozhodnutia o naroku na ndhradu trov prvoinstan¢ného konania. Stazovatel’
v podstate tvrdi, Ze pokial' vzal zalobu v Casti uplatneného naroku spat, dispozicne prispdsobil
predmet konania aktualne dévodnému naroku, a pokial’ mal v takto upravenom predmete (Stadiu)
konania plny tspech, mal by mat’ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud
podrla jeho nazoru pochybil, ak pri rozhodovani o trovach konania zohl'adiioval jeho (percentualne
vyjadreny) netspech. Z uvedenych ddévodov vycita krajskému sadu nespravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem, v dosledku coho povazuje toto rozhodnutie za nespravne.
Odovodnenie napadnutého rozsudku zarovenl podrobuje kritike, pretoze nereaguje na podstatné
pravne otazky, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.

9. Staznostné namietky smeruji proti vyroku rozhodnutia v§eobecného sudu o trovach konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je z4sadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tstavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom =z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal istavnt st'aznost’. Inak
povedané, problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut tstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

10. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského siidu dospel tstavny sud k zaveru, ze o taky
pripad vo veci staZovatel'a nejde.

11. Hoci odovodnenie napadnutého vyroku rozsudku o nahrade trov konania je pomerne struéné,
z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani najskor aplikoval zdsadu
tispechu vo veci [§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Uspech vo veci
zistil porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Vo vSeobecnosti plati, Zze zalobca mé plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zzalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana
sporu, ktora mala plny uspech v konani, ma narok na nahradu vSetkych tcelne vynalozenych trov
oproti protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak vSak strana sporu nema plny tspech vo veci,
vzdy ma uspech Ciastocny, t. j. obe strany sporu (Zalobca aj zalovany) st sCasti uspeSné a scasti
netspesné. Tak to bolo aj vo veci stazovatela. Uginna pravna uprava v tomto smere initruuje,
Ze ak mala strana uspech v spore len Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli, pripadne
sa vyslovi, ze Ziadna zo stran nemé na nédhradu trov konania pravo.

12. Vzhl'adom na pravoplatné zastavenie konania v Casti uplatneného naroku (1 000 eur) bola
namieste 1aplikdcia zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Pri posudzovani naroku na nédhradu trov konania v spojeni s § 256 ods. 1 CSP je totiz sud povinny
sktimat’, ¢i niektord zo stran sporu zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’. Napriklad aj podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 M Cdo 4/2010 zo 14. septembra 2011
vnutornd pohnutka Zalobcu vedica k spét'vzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti



za zastavenie konania. Pokial’ d6jde k zastaveniu sporového konania v dosledku spét'vzatia zaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat’ procesnt zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujlcej i zalovanej) a definitivne
ju vyriesit’ v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz
§ 256 ods. 1 CSP, pozn.). Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatela, bolo nutné i v jeho pripade
ustalit’ aky bol doévod na Ciastoné zastavenie konania (spét'vzatie zaloby), kto za to zodpoveda (iSlo
o spit'vzatie stazovatela), a nasledne s prihliadnutim na tento zaver odpovedat’ na otazku,
z akej Casti bola kazda zo stran sporu v konani ako celku Gspesna.

13. Vo vseobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Gspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia (k tomu napr. uz I. US 196/09). Ak teda stazovatel’ ako iniciator
sporu vedel, resp. uplatnil proti zalovanému svoj narok vo vyssej vyske, ktory neskor korigoval,
pocital i s moznou procesnou obranou zalovaného, i s pripadnym netspechom v spore v nejakej nim
uplatnenej Casti. Ak toto riziko podstupil, spravodlivo nesie zodpovednost’ za zavinenie zastavenia
konania v tejto Casti. Pomerné rozdelenie trov je vzdy odrazom reédlneho vysledku sporu a vedie
strany k tomu, aby nezalovali viac, ako im podl'a hmotného prava patri. Pri zastaveni konania
(aj Ciastonom) je trovy povinnd hradit’ td zo stran, ktord zavinila ich vznik a pojem ,,procesné¢ho
zavinenia“ je posudzovany vylu¢ne z procesn¢ho hl'adiska. Pokial' jedna procesna strana zavini,
ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a teda zistené,
¢i bola zaloba podana dovodne, vznika jej vzdy povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Termin ,,zavinenie™ pritom nemozno interpretovat’ — ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature
— v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej savislosti, v ktorom pric¢inou
je spravanie ucastnika konania (teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spat'vzati Zaloby). V tomto
smere neobstoji namietka staZovatela o tom, Ze spét'vzatie je potrebné hodnotit’ kladne.
Aj spét'vzatie je prvkom zavinenia a v kontexte st'azovatel'ovej veci ho nie je moZzné pripocitat
na tarchu toho, kto sa uspeSne ubranil uplatnenej Casti naroku. Ak teda krajsky std ustalil,
Ze Ciastocné spit'vzatie zaloby zavinil staZovatel, v tomto rozsahu nemal stazovatel vo veci
uspech, a preto sa uspech z hl'adiska posudzovania ndhrady trov konania spravne pricital opacne;j
strane sporu.

14. Uvedeny postup v podstate zodpoveda predstave stazovatel'a, ktory sam tvrdi, ze krajsky sud
mal o trovach konania rozhodnut osobitne, v Casti pred modifikaciou predmetu sporu a po jeho
korekcii. Rozdiel oproti jeho predstave je len ten, zZe na jeho €iastocny neuspech nebolo mozné
neprihliadat’ iba preto, Ze tato ¢ast’ konania uz bola pravoplatne zastavena (z dovodu spét'vzatia),
ale prave naopak, bolo nutné ju zohladnit, pretoZze pomer Uspechu sa vzdy urcuje k celému
predmetu konania. Niet rozumného dovodu, aby zalovany nemohol mat’ narok na ndhradu trov
konania za,cast™, v ktorej bol UspeSny. Z uvedenych dévodov povazuje ustavny sud zavery
krajského sudu principidlne zalozené na aplikacii zdsady uspechu stran sporu vo veci doplnenej
o aplikdciu zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie za Ustavne udrzatelné, nevykazujice
znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti.

15. V suvislosti s namietkami st'azovatela ustavny sud pripomina, ze ako nezavisly stidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemoze nahradzat
pravomoc vseobecnych sudov a Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit



sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat za nasledok
porusenie prav stazovatelov. Napriek tomu, Ze krajsky sud mohol venovat’ casti odévodnenia
svojho rozhodnutia tykajucej sa trov prvinstancného konania nesporne vacsi priestor na ozrejmenie
svojich myslienkovych pochodov, z pohladu tstavného sidu nevykazuje napadnuté rozhodnutie
znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. Krajsky sud rozhodol v intenciach zakona, teda spdsobom, ktory
nesignalizuje Ziaden zdvazny exces. Zdoraznujuc okolnosti danej veci, nemozno striktne uzavriet,
ze by takyto postup vyustil do protitustavnosti, resp. nespravodlivosti vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked’ze ide o ciastkové rozhodnutie o trovach, ktoré je v podstate druhotnym
aspektom konania.

16. Ani skuto¢nost, ze st'azovatel’ sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09,
1. US 604/2017) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. S ohladom na tieto zavery ustavny sud uvadza, Ze pri predbeznom prerokovani nezistil
existenciu takej pri€innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu v asti jeho
vyroku o trovach prvoinStanéného konania a pravami, ktorych poruSenie v lom stazovatel’ videl,
ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne umoznovala dospiet
k zaveru o poruSeni nim oznafenych prav, a preto jeho Ustavnu staznost’ v Casti namietan¢ho
porucenia €l. 46 ods. 1 Ustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid odkazuje na zavery prijaté v jeho uzneseni ¢. k.
1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nélezov
auzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270) doplnené uznesenim sp. zn.
IV. US 34/2021, v ktorych sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku zaoberal, dospejuc okrem in¢ho k zaveru, Ze podla § 357 pism. m) CSP
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke
s kone¢nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou,
takZe rozhodnutie odvolacieho siidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno
podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Vychadzajuac z dovodov tUstavnej staznosti v danej veci (bod 7), stazovatel nepodanim
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpal pravny prostriedok,
ktory mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Napriek tejto skutocnosti
ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, aby stazovatel nepodanim
dovolania neutrpel ujmu na svojich zékladnych pravach a slobodach, ked’ze porusenie svojho prava
na sudnu ochranu odévodinoval nespravnou interpretaciou noriem procesného prava pri rozhodovani
o nahrade trov konania, podrobil Gistavni staznost’ i kvadzimeritérnemu prieskumu (body 11 az 15).



20. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti
konstatuje, ze v predmetnej veci by prichddzalo do ivahy aj jej odmietnutie z dévodu nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. Napokon, pokial’ ide namietany ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, tieto maja
charakter v§eobecného ustavného principu, ktory st povinné respektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani tstavy, a primarne neformuluji zakladné pravo ani slobodu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sid preto nema dostatok pravomoci konat' a rozhodnut
o poruseni uvedenych ustavnych noriem v konani podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu
ustavny sud tuto Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



